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Europejska polityka obronna – koniec wieku niemowlęcego?
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Unia Europejska kojarzy się przede wszystkim z kwestiami społeczno-ekonomicznymi, wspólnym obszarem celnym i tego typu sprawami gospodarczymi. Natomiast dorobek Wspólnoty w zakresie europejskiej polityki bezpieczeństwa i obronności jest mniej znany. Jak Pan Generał ocenia ten obszar jej funkcjonowania?   

Unia od początku miała pewne ambicje w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony, ale prawdę powiedziawszy skrystalizowała swoją praktykę w tym zakresie dopiero w 1999 r. Jej specyfiką zawsze był fakt, że większość członków Unii Europejskiej należała również do NATO. W związku z tym cała aktywność Wspólnoty w obszarze bezpieczeństwa uwarunkowana była relacjami UE – NATO. Najogólniej rzecz biorąc, okres od 1999 r. do 2003 r., gdy UE przyjęła swoją strategię bezpieczeństwa, to czas realizowania wspólnej polityki obronnej bez jasno sprecyzowanego planu i celu. Charakteryzował się on pewną doraźnością i przypadkowością różnych mniej lub bardziej istotnych inicjatyw oraz ich chaotycznością. Bardziej skoordynowana polityka w tej dziedzinie rozpoczęła się dopiero po 2003 r., czyli po przyjęciu strategii.
W drugiej połowie dekady formalnego funkcjonowania europejskiej polityki bezpieczeństwa i obrony UE musiała się zmierzyć z wieloma związanymi z nią problemami, a przede wszystkim kryzysem w stosunkach euroatlantyckich. Bardzo trudnym wyzwaniem była interwencja wojsk amerykańskich i niektórych ich sojuszników w Iraku. Doszło na tym tle do różnicy zdań pomiędzy Stanami Zjednoczonymi, a ich ważnymi sojusznikami europejskimi, przede wszystkim Francją i Niemcami, jak również do podziału opinii wśród krajów członkowskich UE. Chociaż Wspólnota realizuje swoją politykę bezpieczeństwa i obronności już kilka lat, to wciąż znajduje się ona jeszcze w wieku niemowlęcym, a więc nie może pochwalić się większymi praktycznymi i konkretnymi osiągnięciami. Cały czas bowiem nie może wyjść z cienia NATO, ani też zaproponować racjonalnej koncepcji relacji ze swym „sąsiadem” w dziedzinie bezpieczeństwa. Problem ten pozostał nierozwiązany do dzisiaj. 

Chociaż ostatnio pojawiła się jaskółka, która pozwala nieco optymistyczniej patrzeć w przyszłość i oczekiwać rozstrzygnięcia tych dylematów. Jest nią powrót Francji do zintegrowanych struktur wojskowych NATO. Poprawia to perspektywę ułożenia poprawnych relacji UE – NATO. Do tej pory bowiem Francja była siłą inspirującą tworzenie w UE struktur i rozwiązań dublujących te już istniejące w NATO. Wywoływało to obawy i sprzeciw NATO i niektórych państw Unii oraz hamowało rozwój europejskiej polityki bezpieczeństwa i obrony. 

A więc to Francja, zdaniem Pana Generała, odpowiada za brak postępów w tworzeniu skutecznej europejskiej polityki bezpieczeństwa i obrony? 

Nie była to może rola hamulcowego, ale raczej inicjatora polityki konkurencyjnej albo równoległej w stosunku do planów NATO-wskich. 

A jaka jest rola Niemiec, jednego z motorów UE, w tworzeniu i realizacji wspólnej polityki obronnej? Ze względu na doświadczenia historyczne kraj ten bardzo ostrożnie podchodził do wykorzystywania swojej armii. Jeszcze niedawno Bundeswehra nie mogła być wysyłana poza granice Niemiec. Bierze udział w międzynarodowych misjach wojskowych od stosunkowo niedawna.

Rola Niemiec w unijnej polityce bezpieczeństwa jest ogromna ze względu na potencjał tego kraju oraz możliwości jego wpływania na opinie i zachowania innych głównych graczy europejskich, jak Francja i Wielka Brytania. Te trzy kraje odgrywają w UE największą rolę w polityce bezpieczeństwa ze względu na ich potencjał wojskowy. Niemcy, jak Pan wspomniał, miały do niedawna potężne hamulce wewnętrzne, jeśli chodzi o angażowanie się w operacje militarne poza granicami kraju. Państwo to ma już jednak ten etap za sobą. Bundeswehra jest na przykład silnie reprezentowana w Afganistanie, choć z poważnymi ograniczeniami co do wykorzystania bojowego jej pododdziałów. Z drugiej strony, wojna w Afganistanie coraz bardziej armię niemiecką wciąga, czy tego ona chce, czy nie, we wspólną politykę obronną. Ostatnio doszło do krwawego incydentu związanego ze śmiercią dużej grupy ludności cywilnej z powodu decyzji niemieckiego dowódcy o użyciu lotnictwa. 
Niemcy odegrały także ważną rolę podczas kryzysu na tle interwencji w Iraku. Był to kraj należący do oponentów Stanów Zjednoczonych. To się gwałtownie zmieniło po wymianie ekipy rządzącej w Niemczech na nastawioną bardziej pozytywnie na kontakty transatlantyckie. Jest to korzystne, bowiem wszelkie spory na linii Stany Zjednoczone – Unia Europejska nie służą tworzeniu europejskiej polityki bezpieczeństwa i obrony. Spory te wywołują bowiem opór tej części UE, która zainteresowana jest zacieśnianiem kontaktów transatlantyckich. 

Tak jak wspomniałem, powrót Francji do struktur militarnych NATO stanowi jaskółkę zmian, ponieważ kraj ten, pozostając poza nimi, chciał tworzyć własne struktury i strategie, w których mógłby „wyżywać się” wojskowo. Przypominam sobie własne doświadczenia z lat 90-tych z rozmów z francuskimi generałami. Wynikało z nich, że oni źle znoszą taką sytuację. Wszystkie armie i sztaby państw NATO wspólnie szkolą się, ćwiczą, a oni pozostają z boku. Dlatego byli wielkimi zwolennikami powrotu do zintegrowanych struktur wojskowych NATO. Dopóki to nie było możliwe, naturalnym ich dążeniem było tworzenie struktur alternatywnych wobec analogicznych w NATO. Dlatego powrót Francji, nawet formalny, jest bardzo ważny dla perspektyw tworzenia rzeczywiście wspólnej polityki bezpieczeństwa. 

A więc atmosfera i warunki do realizacji wspólnej polityki obronnej obecnie istnieją?

Zdecydowanie tak. Chociaż z drugiej strony istnieje bardzo ważny koncepcyjny dylemat dotyczący ułożenia właściwych relacji pomiędzy UE a NATO. Na dzisiaj nikt nie ma na to pomysłu. Dlatego, że na razie pomysły jakiegoś doraźnego współdziałania, np. na Bałkanach lub formuła Berlin plus, stanowią jedynie fragmentaryczne rozwiązania, które nie zapewniają optymalnych relacji między NATO a UE w dziedzinie bezpieczeństwa. Tym bardziej, że formuły działania obydwu organizacji są w zasadzie podobne. Mało tego, nawet te rozwiązania, które zostaną wprowadzone przez nowy traktat, w istocie rzeczy pozostawiają mechanizmy decyzyjne w UE identyczne do tych, jakie obowiązują w NATO. To znaczy oparte na zasadzie consensusu. 

Jakie są więc perspektywy rozwoju stosunków na linii UE – NATO w dziedzinie obronności? 

Jeśli Unia chciałaby w pełni zrealizować swoje ambicje w dziedzinie bezpieczeństwa i obronności, to co najwyżej doprowadzi do utworzenia czegoś w rodzaju, jak ja to nazywam, NATO-bis. Czyli podmiotu, którego możliwości i potencjał będzie co najwyżej na poziomie NATO. Tylko wtedy, gdyby powstała prawdziwa wspólnota polityczna, można byłoby mówić o innej, zdecydowanie wyższej jakości. I z tego punktu widzenia, moim zdaniem, jest to podstawowe ryzyko dla bezpieczeństwa euroatlantyckiego i  europejskiego. Polega ono na tym, że mogą w perspektywie (gdy UE zrealizuje swoje ambicje w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony) pojawić się dwa podmioty o bardzo zbliżonych zasadach i procedurach działania w tym samym miejscu w stosunku do tych samych problemów. Stąd wynika podstawowe pytanie: jak zorganizować współdziałanie lub współistnienie NATO i UE w dziedzinie bezpieczeństwa, by skutkowało to synergicznym wzrostem bezpieczeństwa, a nie generowało dodatkowego ryzyka związanego z koniecznością dodatkowego organizowania współdziałania, uzgadniania działań, a nawet wręcz rywalizacji, jak to zwykle bywa, gdy istnieją dwa podobne podmioty. Uważam, że ten dylemat jest istotny nie tylko dla zapewnienia sprawnego współistnienia obu podmiotów, ale również jest fundamentalny z punktu widzenia potrzeb bezpieczeństwa europejskiego. Tę tezę, moim zdaniem, potwierdzają ostatnie działania, zarówno UE, jak i NATO, związane z kryzysem rosyjsko-gruzińskim lub kryzysem gazowym. W żadnym z nich, ani UE, ani NATO oddzielnie, nie sprawdziły się i nie stanęły na wysokości zadania. Unia doprowadziła co prawda do podpisania porozumienia kończącego konflikt rosyjsko-gruziński, ale nie była w stanie wyegzekwować jego realizacji zgodnie z przyjętymi w nim ustaleniami. 

Biorąc pod uwagę, że we współczesnych warunkach istnieją tak różne i kompleksowe zagrożenia, a więc nie tylko czysto ekonomiczne lub czysto militarne, ale zagrożenia łączące w sobie różne elementy, oceniam, iż idealną odpowiedzią na nie byłoby zbudowanie tandemu bezpieczeństwa NATO-UE. Nawet dobre, ale stosunkowo luźne współdziałanie nie jest już wystarczające. Należy ustanowić systemowe zasady i systemowe więzy łączące te dwie organizacje w jedną całość strategiczną. Gdyby się udało tak zespolić i zintegrować działania obu instytucji w zakresie bezpieczeństwa, to pojawiłby się tandem, który mógłby podejmować nowoczesne wyzwania w zakresie bezpieczeństwa na poziomie nie tylko euroatlantyckim, ale także globalnym. Gdyby była możliwość zespolić sprawność i zdolność polityczną i militarną NATO z potencjałem politycznym i ekonomicznym UE w jedną całość strategiczną, to byłby to największy wkład we wzmocnienie bezpieczeństwa światowego. I tu pojawia się pytanie, jak to zrobić, jak dokonać podziału kompetencji pomiędzy NATO i UE, aby taki tandem mógł powstać. A więc dwa podmioty uzupełniające się i współpracujące ze sobą, a nie rywalizujące. 

Czy jest na to szansa?

Wysuwam w tej sprawie od pewnego czasu, może nazbyt teoretyczną, ale chyba wartą przemyślenia tezę. Doświadczenia wojskowe wskazują, że sprawdza się taki system, w którym istnieją dwa odmienne organy dowodzenia. Jeden odpowiedzialny jest za wyszkolenie wojska i jego utrzymanie, a więc zarządzanie wojskiem na co dzień, a drugi organ to dowództwo operacyjne zajmujące się dowodzeniem podczas działań zbrojnych. Gdyby ten podział próbować przenieść na NATO i UE, przyjmując polityczny consensus, że UE zajmuje się na przykład utrzymaniem potencjału obronnego Europy, a NATO z kolei koncentruje się na użyciu tego potencjału, czyli działaniach operacyjnych, to byłby to właśnie sposób na optymalizację relacji NATO – UE.  

Gdyby udało się tak podzielić te kompetencje, powstałaby szansa na stworzenie właśnie owego pożądanego tandemu bezpieczeństwa, którego uczestnicy by ze sobą nie rywalizowali. Bo jeśli tego nie zrobimy, to takie sztuczne podziały będą się utrzymywać. Na przykład obecnie mówi się, że w praktyce UE będzie wchodziła tam i podejmowała takie działania wojskowe, którymi nie będzie zainteresowane NATO. W stosunku do pojedynczego przypadku można takie rozwiązanie zastosować, ale takiego modelu nie można wprowadzić na stałe, systemowo, ponieważ oznaczałoby to, że UE jest całkowicie uzależniona od NATO, a właściwie od Stanów Zjednoczonych, które w sojuszu odgrywają najważniejszą rolę. Jeśli Waszyngton zainteresowany byłby rozwiązaniem jakiegoś problemu, to NATO przystępowałoby do działania, a jeśli nie, wówczas zaczynałaby się nim zajmować UE. Tak nie może być. To w tej chwili podstawowy dylemat w relacjach transatlantyckich.

Model współpracy UE-NATO i rozwiązanie wspomnianego dylematu powinna wypracować Wspólnota, ponieważ NATO jest już trwałą i sprawdzoną strukturą, a UE buduje dopiero swoją europejską politykę obronną. Może więc ją ukształtować tak, aby była optymalna z punktu widzenia pewnego nadsystemu.  

Wydaje mi się, że w europejskiej polityce bezpieczeństwa jest to najważniejsze zadanie. Zbudować więc należy nie tylko system obrony UE, ale coś więcej, rodzaj nadsystemu, czyli zasady współpracy obronnej Unii z NATO. Sam jestem ciekaw, czy w tym kierunku pójdą analizy i oceny.

Jak Pan Generał ocenia osobę Javiera Solany – wysokiego przedstawiciela ds. polityki zagranicznej i bezpieczeństwa i jego rolę w tworzeniu wspólnej polityki obronnej? 

Wydaje mi się, że jest to idealna osoba na tym stanowisku. Sprawuje tę funkcję już kilka lat. Wcześniej był sekretarzem generalnym NATO, a przede wszystkim jest autorem europejskiej strategii bezpieczeństwa. Oceniam tę postać bardzo pozytywnie. Jako wybitnego specjalistę z zakresu dyplomacji i polityki bezpieczeństwa. Ma poza tym praktyczne doświadczenie w obu organizacjach – UE i Sojuszu Północnoatlantyckim. Czasami jest zbyt dyplomatyczny, ale na takim stanowisku chyba inaczej się nie da. Chociaż słyszałem, że nie jest już zainteresowany dalszym sprawowaniem tej funkcji, ponieważ jest już nią zmęczony. Byłaby to spora strata dla bezpieczeństwa europejskiego.

Co Pan Generał sądzi o udziale UE w różnego rodzaju misjach wojskowych, policyjnych, humanitarnych lub rozjemczych? 

UE specjalizuje się w misjach nie czysto wojskowych, ale policyjnych lub dyplomatycznych i pomocowych. I jest to słuszne podejście. Dopóki nie będzie jasnej strategii wojskowej. UE uzależniona jest w działaniach typowo wojskowych od wsparcia NATO. Zwłaszcza dowódczego, ponieważ Unia nie ma własnych struktur sztabowych i dowódczych. W związku z tym, zgodnie z formułą Berlin plus, Unia korzysta z potencjału NATO. To było dosyć naturalne, ale świadczy, że UE nie może być jeszcze samodzielnym graczem wojskowym. Powstaje pytanie, czy UE powinna budować swoje zdolności operacyjno-wojskowe, czy jednak dokonać podziału obowiązków i funkcji pomiędzy Unię i Pakt Północnoatlantycki.  

UE nie udało się osiągnąć założonego Europejskiego Celu Operacyjnego w zakresie obronności. W 2004 r. ustanowiono więc Cel Strategiczny 2010. Jak Pan Generał ocenia jego realizację oraz proces tworzenia europejskich Sił Szybkiego Reagowania?

Pierwszy pomysł polegał na zorganizowaniu międzynarodowego korpusu. Plan utworzenia stałego, kilkudziesięciotysięcznego związku operacyjnego nie powiódł się, ponieważ koncepcja ta natrafiła na silny „opór materii” w postaci ograniczeń możliwości wojskowych państw członkowskich. Realizacja tego celu wiązałaby się bowiem z dodatkowymi nakładami finansowymi. Jeśli chciałoby się tworzyć równoległe struktury wojskowe do obecnie istniejących NATO-wskich, konieczne byłyby dodatkowe nakłady. Tymczasem wśród krajów członkowskich Unii nie ma takiej woli, ani też w ogóle poczucia takiej potrzeby. Dlatego wszystkie unijne plany wojskowe związane są ze swoistym oszukiwaniem, siebie i Wspólnoty. Na czym ono polega? Jeśli tworzone są jakieś nowe struktury wojskowe, to państwa członkowskie przekazują do nich pododdziały, które już istnieją w ramach sił szybkiego reagowania NATO. Otrzymują one jedynie dodatkowe przeznaczenie. 

Jest to więc zabieg czysto księgowy? 

Można to tak określić. Kiedyś Margaret Thatcher powiedziała, że armia europejska to „papierowa armia” w rękach biurokratów, którzy jedynie przy biurkach rysują plany jej organizacji wyposażenia i użycia (dzisiaj byśmy powiedzieli: armia wirtualna). Brak jej natomiast jakiegoś materialnego wymiaru. Coś w tym jest. I z tego powodu podnoszą się głosy, aby dokonać podziału kompetencji pomiędzy strukturami UE i NATO. Jeśli większość państw należy do jednej i drugiej organizacji, to nic dziwnego, że żaden kraj nie będzie zainteresowany ponoszeniem dodatkowych kosztów na obronę, jeśli uznaje, że bezpieczeństwo zapewniają mu wydatki związane z członkostwem w Sojuszu Północnoatlantyckim. Z tego powodu próby budowania rozwiązań w ramach struktur europejskich w najlepszym wypadku będą miały charakter dodatkowego funkcjonalnego przeznaczenia już istniejących sił. Nie będzie więc to służyło zwiększeniu potencjału obronnego Europy, ponieważ proces tworzenia Sił Szybkiego Reagowania polega na ciągłym przekładaniu tego samego z jednej kieszeni do drugiej. Natomiast gdyby się udało uzgodnić podziały funkcjonalne, to specjalizując się w pewnych zadaniach w sumie można byłoby, na zasadzie synergii, uzyskać ewidentny przyrost zdolności obronnych.

Może w takim razie porozmawiajmy o polskim udziale w europejskiej polityce obronnej. Polska ma 6-ty co do wielkości budżet obronny w UE. Czy udział Polski w europejskiej strategii bezpieczeństwa jest satysfakcjonujący z naszego punktu widzenia? Jakie są cele Polski w tym zakresie?

Wydaje się, że Polska prowadziła, przynajmniej do tej pory, politykę niespójną i trochę chaotyczną. We wstępnym etapie, gdy staraliśmy się o akcesję do Wspólnoty niczego nie krytykowaliśmy i byliśmy mało kreatywni. Polska nie chciała wówczas nikogo z UE do siebie zrazić. Po wstąpieniu do UE o wiele ważniejsze są dla nas w kwestiach bezpieczeństwa relacje transatlantyckie, czyli jedność działania Europy ze Stanami Zjednoczonymi. W związku z tym, siłą rzeczy, chcąc tego czy nie, musieliśmy wchodzić w konflikt z tymi krajami członkowskimi Unii, które z takich czy innych względów przeciwstawiały się polityce Stanów Zjednoczonych, jak Francja lub Niemcy. Jako obrońcy wartości transatlantyckich, musieliśmy się z takimi krajami skonfliktować. Osłabiało to nasze możliwości odgrywania ważnej roli w Europie w tej dziedzinie. Najpierw sami nie chcieliśmy się angażować, a później odtrącani byliśmy od współpracy ze względu na nasze stanowisko w sprawie współpracy ze Stanami Zjednoczonymi. Silni gracze europejscy, ze swoich wewnętrznych powodów, gotowi bowiem byli wystawić na szwank i ryzyko współpracę transatlantycką, aby realizować swoje partykularne cele polityczne. 
W ostatnich latach trochę się to zmienia. Zwiększają się możliwości działania w ramach UE. Dobrym przykładem polskiej aktywności jest Partnerstwo Wschodnie. Nikogo nie dziwi nasza aktywność w tym obszarze, jak również fakt, że Polska wypowiada się na temat tego regionu lub proponuje jakieś rozwiązania. Jest to duża szansa dla Polski, chociaż sytuacja u naszych wschodnich partnerów, jak Ukraina lub Gruzja, jest bardzo niestabilna, co oczywiście nie ułatwia nam zadania. 
Jak Pan Generał ocenia udział polskich oddziałów w międzynarodowych misjach wojskowych, zarówno tych organizowanych przez UE, jak i inne organizacje, np. NATO?
Udział w nich wzmacnia niewątpliwie pozycję Polski w UE. Paradoksalnie, najbardziej przyczyniła się do tego misja w Iraku, choć w tej sprawie Polska znalazła się na samym początku w dość ostrym sporze politycznym z silnymi graczami w UE. Ostatecznie, w wyniku operacji irackiej, która nie odbyła się przecież pod auspicjami UE, pozycja i rola Polski uległy wzmocnieniu. Polskie wojsko zdobyło unikatowe w skali Europy doświadczenie w dowodzeniu dużymi międzynarodowymi zgrupowaniami wojskowymi. Większe doświadczenie w tym zakresie mają w tej chwili takie potęgi militarne, jak Wielka Brytania czy Francja. Pod tym względem jesteśmy w najściślejszej czołówce państw posiadających praktyczne doświadczenie w dowodzeniu tego typu operacjami. W związku z tym Polska jest potencjalnie atrakcyjnym kandydatem do kierowania tego typu operacjami w ramach UE. Podsumowując, moim zdaniem, z punktu widzenia wojskowo-operacyjnego, misja w Iraku była dla nas doświadczeniem jak najbardziej pozytywnym. Zdobyliśmy tam pozycję jednego z ważniejszych graczy, który swoją przydatność udokumentowali w praktyce, a nie tylko deklaracjami. 

Dobrze również się stało, że podjęliśmy się udziału w pokojowych misjach afrykańskich organizowanych przez UE, jak w Czadzie. To pozytywny fakt, że pokazujemy się również tutaj. Postawiliśmy w ten sposób przysłowiową kropkę nad i, udowadniając, że jesteśmy aktywni nie tylko w Iraku, ale również w misjach pokojowych organizowanych przez Unię. Ponieważ europejskie misje wojskowe nie są tak znaczące, to taki sam jest nasz w nich udział. Chociaż nie można go porównać z zaangażowaniem w Iraku lub NATO-wskiej misji w Afganistanie, to jednak jesteśmy pod tym względem w europejskiej czołówce. Głównymi udziałowcami wojskowych operacji unijnych są Francja i Wielka Brytania, ale Polska znajduje się tuż za nimi. Jest to zgodne z naszymi możliwościami i potencjałem. Nie ma sensu robić więcej, a więc ponad swoje możliwości.
A jak wygląda intelektualny wkład Polski w sferze koncepcji i strategii? Czy wykorzystujemy swoje możliwości w tym zakresie, czy raczej ograniczany się do wysyłania na misje oddziałów wojskowych w celu realizacji założonych celów?
Moim zdaniem robimy tu zdecydowanie za mało. Nie dotyczy to zresztą tylko Unii, ale również NATO. Generalnie, w organizacjach międzynarodowych jesteśmy za mało kreatywni. Zbyt rzadko wychodzimy z własnymi koncepcjami, takimi oczywiście, które byłyby pożyteczne z naszego punktu widzenia. Tutaj mamy więcej do zrobienia. Klasycznym tego przykładem jest misja w Afganistanie. Wykazujemy za mało inicjatywy, aby strategię NATO-wską współtworzyć i kreować wedle swoich potrzeb. To samo dotyczy UE. Nie dostrzegam jakichś polskich strategicznych inicjatyw. Może są, ale na poziomie eksperckim i w związku z tym nie wychodzą na światło dzienne i nie są znane opinii publicznej. Poza oczywiście Partnerstwem Wschodnim, gdzie zaistnieliśmy. Przydałoby się coś podobnego w innych dziedzinach i obszarach. 
Nie sposób nie zapytać Pana Generała o perspektywy zakończenia wojny w Afganistanie, gdzie sytuacja pogarsza się z miesiąca na miesiąc. W przeddzień naszej rozmowy, ponownie, w wyniku podłożonej miny-pułapki, zginęło dwóch polskich żołnierzy. Czy jest szansa na to, aby sytuacja w Afganistanie się poprawiła?
Wojna w Afganistanie jest nie do wygrania militarnie. W tej sytuacji najlepszą opcją wydaje się ograniczenie celów strategicznych do ich pierwotnej treści: czyli rozbicia, a co najmniej obezwładnienia Al.-Kaidy w Afganistanie (i teraz już także w Pakistanie). Sądzę, że selektywne tropienie i zwalczanie grup terrorystycznych wewnątrz Afganistanu wraz z blokadą zewnętrzną jego terytorium powinno być podstawową treścią operacji sił międzynarodowych z mandatu Rady Bezpieczeństwa ONZ.  Resztę spraw z zakresu bezpieczeństwa wewnętrznego należałoby pozostawić samym Afgańczykom. I to jak najszybciej. Nie ma co czekać, aż siły centrale (armia i policja) osiągną pełną zdolność kontrolowania całego terytorium. Bo tego nie osiągną nigdy. A ponadto zawsze ich ogromne fragmenty pozostaną bardziej lojalne wobec nawet nieformalnych władz lokalnych, niż rządu centralnego. Lepiej więc zdecydować się na przekazywanie odpowiedzialności realnym władzom i siłom lokalnym: plemiennym, religijnym - niezależnie od tego, jaką opcję reprezentują. Ubezpieczając Afganistan z zewnątrz, należałoby pozostawić samym Afgańczykom sposób urządzenia się wewnątrz. Z tego punktu widzenia przypadek Afganistanu jest zupełnie inny niż Iraku. Tam są tradycje silnej, dominującej centralnej władzy. Można było zatem koncentrować się na jej tworzeniu, umacnianiu i jej przekazywać odpowiedzialność. W Afganistanie nie ma szans na ustanowienie, tym bardziej na narzucenie przy pomocy sił zewnętrznych, silnej, dominującej władzy centralnej. Odbudowa Afganistanu musi odbywać się „od dołu”, poprzez dogadywanie się lokalnych przywódców i wyłanianie przez nich władzy centralnej (oczywiście o stosownie ograniczonych kompetencjach), a nie „od góry”, poprzez narzucanie władzy siłą centralnej policji i wojska. Innymi słowy istotą nowej strategii powinno być uruchomienie i wspieranie oddolnej afganizacji kryzysu afgańskiego.

Co w europejskiej wspólnej polityce obronnej zmienia Traktat Lizboński?
Traktat koncentruje się na mechanizmach i procedurach działania. Nie zajmuje się określaniem celów strategicznych. Jeśli chodzi o procedury, to najważniejsze jest to, że traktat nie zmienia generalnej zasady rozstrzygania wszelkich spraw z zakresu bezpieczeństwa i obronności na zasadzie consensusu. Po drugie, wpisana jest w nim, w zakresie bezpieczeństwa, możliwość ustanowienia w przyszłości wewnątrz UE wspólnoty obronnej, jeśli wszystkie kraje się na to zgodzą. Czyli na zasadzie consensusu można byłoby taką wspólną politykę obronną prowadzić. Ale jak wiadomo zgody na to na razie nie będzie, ponieważ nie można mówić o wspólnocie wojskowej zanim nie zostanie ustanowiona wspólnota polityczna. To byłoby stawianie wozu przed koniem. Jeśli np. chcielibyśmy powołać wspólną armię europejską, najpierw musiałoby powstać wspólne ciało polityczne, typu Stany Zjednoczone Europy. Nikt się na to przecież nie zgodzi. 
Jak twierdził klasyk wojskowości, wojna to przedłużenie polityki. Czy zdaniem Pana Generała istnieje szansa na powstanie wspólnej europejskiej polityki zagranicznej?
Nie ma na to szansy w dającej się przewidzieć przyszłości. Musiałoby to bowiem oznaczać powstanie w Europie jednolitego organizmu politycznego, a obecnie nikt nie ma takich planów. 
Traktat Lizboński przewiduje także możliwość ustanowienia wspólnej polityki obronnej przez grupę państw (co najmniej dziewięciu) . Muszą one zdecydować się na powołanie wspólnoty obronnej zakładającej automatyczną obronę, jeśli którekolwiek z nich zostałoby zaatakowane. Jest to więc silniejsze zobowiązanie niż artykuł piąty Sojuszu Północnoatlantyckiego, który mówi, że państwa sojusznicze przychodzą z pomocą taką, jaką uznają za stosowną. Według koncepcji zawartej w traktacie wspólnota europejska lub grupa jej państw członkowskich tworzyłaby wspólną przestrzeń obronną. Tak więc Traktat Lizboński dopuszcza taką możliwość. Moim zdaniem możliwe jest powstanie takiej wspólnoty. Z punktu widzenia Polski byłoby błędem, gdyśmy do takiego sojuszu nie wstąpili natychmiast po jego powołaniu. Istnieje bowiem pewne niebezpieczeństwo takiej inicjatywy, że gdy taka wspólnota powstanie, to później o jej dalszym rozszerzaniu i włączaniu nowych państw decydować będą wyłącznie jej członkowie. Wtedy byłoby trudno dostać się do takiego grona państw. W ramach wzmocnionej współpracy możliwe jest ustanowienie takiej wspólnoty. 

Traktat zakłada też pewne uwarunkowania dla realizacji takiej inicjatywy. Musi na nią zgodzić się Rada Europejska, jeśli nie ma szans, aby przystąpiły do niej wszystkie kraje Unii. Musi również inicjatywę pozytywnie zaopiniować wysoki przedstawiciel ds. polityki zagranicznej i bezpieczeństwa oraz Komisja Europejska. Istnieje więc kilka warunków utrudniających zrealizowanie takiego planu. Tym niemniej, możliwość powstania grupy państw prowadzących wspólną politykę obronną to jeden z ważnych nowych elementów wprowadzanych przez Traktat Lizboński. 
Drugi ważny nowy element to współpraca strukturalna w zakresie polityki obronnej. Polega ona na współpracy przemysłów zbrojeniowych i infrastruktury wojskowej. Współpraca strukturalna daje możliwość wspólnych przedsięwzięć technologicznych. To także atrakcyjna formuła i Polska powinna starać się w niej uczestniczyć.
Dziękuję za rozmowę.
Rozmawiał Zbigniew Dziedzic.
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